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ci accorgiamo che esiste solo 
quando cerchiamo un appiglio 
cui assicurare la bicicletta. È 
il destino di un lampione ita-
liano: costretto a illuminare a 
patto che la sua storia -e la 
sua spesa- resti al buio. Se il 
territorio fosse una pellicola 
cinematografica, i pali della 
luce sarebbero solo una com-
parsa. Fondamentale, perché 
senza il canovaccio non po-
trebbe svilupparsi. Trascura-
ta, come una presenza rite-
nuta scontata. 
È per questa ininfluente cen-
tralità che l’illuminazione 
pubblica è diventata una tra 
le più rilevanti (e incontrolla-
te) voci di spesa dei Comuni. 
A pagarle, i cittadini: ieri con 
la fiscalità locale (Imu e addi-
zionale Irpef), domani trami-
te una maggiorazione intro-
dotta nella nuova imposta sui 
rifiuti e i servizi, la Tares. 
Per il solo costo dell’energia, 
il nostro Paese impegna oltre 
un miliardo di euro: il consu-
mo annuo sfiora i 6,4 miliardi 
di kWh, 107 kWh pro capi-
te, e i punti luce da illuminare 
sono oltre 10 milioni. In Eu-

ropa, consuma di più la sola 
Spagna (116 kWh annui pro 
capite). L’Italia vanta numeri 
importanti anche riguardo 
ai punti luce per chilometro 
quadrato urbanizzato (oltre 
600), nella potenza media di 
ogni singolo impianto (oltre 
140 Watt) e nella potenza 
per superficie urbana. 
Anche se sappiamo che il 
Regno Unito spende un ter-
zo dell’Italia e la Germania 
la metà, ragionare guardando 
solo al conto economico ci 
porterebbe fuori strada. Le 
risposte si trovano altrove.
A Roma, ad esempio: è il 5 
luglio 2012 quando il gover-
no guidato da Mario Monti 
fissa una conferenza stampa 
sul tema dell’approvazione 
del decreto in materia di re-
visione della spesa (spending 

review). Insieme all’allora 
commissario Enrico Bondi, 
l’esecutivo si è impegnato in-
fatti a raccogliere le segnala-
zioni dei cittadini circa voci 
di spreco da arginare. E nel 
comunicato stampa relativo 
all’approvazione del decreto, 
si legge che tra gli “esempi 
di buone prassi” -i messag-
gi pervenuti a Palazzo Chigi 
saranno oltre 135mila- vi è 
quello denominato “Cielo-
buio”, presentato come la 
“riduzione dei tempi e dei 
punti di illuminazione negli 
edifici pubblici”. In realtà, 
“Cielobuio” (cielobuio.org) 
è il nome dell’associazione 
che ha formulato una sem-
plicissima proposta: fermare 
l’emorragia apportando po-
chi, e in parte già applicati, 
accorgimenti. 

Enrico Bondi raccoglie la 
sfida e chiama direttamente 
i rappresentanti dell’associa-
zione, Fabio Falchi -dell’Isti-
tuto di scienza e tecnologia 
dell’inquinamento luminoso 
(www.inquinamentoluminoso.
it)- e l’ingegnere illumino-
tecnico Diego Bonata. “Insie-
me al commissario Bondi ab-
biamo impostato un percorso 
-racconta Bonata-. Ci chiese 
di quantificare i risparmi ot-
tenibili da ottimizzazioni e 
miglioramenti dell’illumina-
zione pubblica e a quel pun-
to ci chiese di stendere una 
proposta”. Nell’estate 2012, 
i membri di “Cielobuio”  la-
vorano sul documento, che 
-d’intesa con il governo- si 
compone di tre parti: un 
documento divulgativo e ri-
assuntivo circa la situazione 
esistente, una bozza di de-
creto e uno schema tecnico, 
tabella per tabella, cifra per 
cifra, intervento per inter-
vento. Nel settembre 2012 il 
pacchetto viene consegnato. 
Da lì, la luce inizia ad af-
fievolirsi. “Poche settimane 
dopo, la proposta fu inserita-
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6,4
miliardi di kwh è il consumo annuo dei 10 milioni di punti luce 
pubblici italiani; energia che costa oltre un miliardi di euro

enel sole, veolia, edf ed hera luce i gruppi che controllano il mercato 

IL PALO DELLA LUCE è UN AFFARE
I lampioni valgono un miliardo di euro l’anno. I cittadini pagano, e non sanno 
che le Camere hanno bocciato la norma che tagliava gli sprechi  --- duccio facchini
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vita quotidiana dei cittadini 
e delle famiglie”. Per Renato 
Cambursano (Gruppo misto) 
a fronte di “miseri risultati di 
risparmio” si affronteranno 
“molto maggiori costi sociali 
anche in termini di rischio di 
incidenti” -anche se, stando 
ai dati Istat sugli incidenti 
stradali verificatisi nell’an-
no 2011, non vi è differenza 
nell’incidenza tra estate e 
inverno, quando la luce è de-
cisamente diversa-. Pensa lo 
stesso Paola De Micheli (Pd), 
per la quale a risentirne sarà 
“la sicurezza sulle strade”. 
Boccia “cieli bui” anche la 
Cgil, in audizione presso le 
commissioni Bilancio riuni-
te, poiché “con l’intento di 
contenere la spesa pubblica 
si riducono al buio le città”. 
Contrario anche il presiden-
te dell’Istat, Enrico Giovanni-
ni, in forza dei dubbi sollevati 
dalla popolazione: nel 2009 
“il 27,4% dei cittadini affer-
ma che la zona in cui abita è 

scarsamente illuminata”. 
Per capire che Bonata e Fal-
chi non volevano “spegnere 
le città”, però, sarebbe bastato 
leggere il pacchetto integra-
le consegnato a Bondi e a 
disposizione dei commissari 
che ne hanno interrotto l’iter 
prima ancora che raggiun-
gesse le Camere. Altrecono-
mia lo ha fatto, e la risposta 
che si trova è un intervento 
che avrebbe potuto far ri-
sparmiare al nostro Paese 
da 700 a 960 milioni di euro 
all’anno, salvaguardando la 
sicurezza della città e lungo 
le strade. 
Prima di tutto le misure 
proposte erano e sono nove 
e non una: classificate per 
tipologia, risparmi ipotizzati 
(da un minimo a un massi-
mo), investimenti necessari, 
tempi di ritorno di questi 
ultimi, tempi di realizzazio-
ne. E, sorprendentemente, 
di “spegnimenti delle città” 
non vi è traccia. Dei 960 mi-
lioni di euro previsti come 
risparmio massimo, la voce 
“spegnimento” -rivolta però 
a tratti extraurbani, strade ad 
uso artigianale o industriale, 
illuminazione pubblica di 
parchi o parcheggi a patto 
che risultino chiusi- pesa 
circa 220 milioni di euro, 
meno del 25%. Il resto, quel 
che più rileva ai fini dell’otti-
mizzazione e dell’interruzio-
ne dell’emorragia, risponde 
alla voce “sostituzione degli 
apparecchi inefficienti” (200 
milioni di euro risparmiati a 
fronte di un investimento tra 
i 700 e i 900 milioni, con un 
ritorno stimato in 5 o 6 anni), 
o alla “riduzione e controllo 
del flusso luminoso” (300 mi-
lioni di euro il risparmio, cir-
ca un miliardo l’investimento, 
con un ritorno previsto di 4 
anni), o all’“adeguamento dei 

servizi di manutenzione ai 
costi Consip” (vedi box) che, 
con un investimento tecnica-
mente trascurabile, avrebbe 
consentito un risparmio an-
nuo di 140 milioni di euro. 
Fino alla messa in efficienza 
delle tratte in galleria. Ragio-
nando solamente sui tunnel 
in capo all’Anas (circa 425 
chilometri), erano previsti 
-mediante l’applicazione di 
apparecchiature a Led e re-
golatori di flusso- un rispar-
mio annuo di 15 milioni di 
euro, a fronte di un investi-
mento di 45 milioni, recupe-
rabile in poco meno di quat-
tro anni. “La nostra proposta 
non faceva che consolidare 
ciò che già è previsto in di-
verse regioni italiane, penso 
ad esempio alla Lombardia, al 
Veneto e alla Puglia -precisa 
Bonata-. Purtroppo ha avuto 
un cammino travagliato. In 
parte per il nome e in par-
te -sostiene Bonata- perché 
andava a toccare interessi 
consolidati, la gestione e la 
manutenzione degli impianti 
sul territorio”. 
Tra i principali soggetti atti-
vi sul mercato troviamo Enel 
Sole (che gestisce il 20% dei 
punti luce), le francesi Veolia 
e Edf mediante la controllata 
Citelum, Hera Luce e Gemmo 
spa. I loro ricavi, legati in 
buona parte al mantenimen-
to di un determinato livello 
della pubblica illuminazione, 
avrebbero potuto risentire 
-fisiologicamente- dell’appli-
cazione dei principi contenu-
ti nella cosiddetta operazione 
“cieli bui”. 
Principi che alcuni ammini-
stratori locali hanno scelto di 
mettere in campo comunque, 
seguendo molteplici direttri-
ci. A Piove di Sacco (20mila 
abitanti in provincia di Pa-
dova) l’amministrazione co-

nel ddl Stabilità e presentata 
pubblicamente come ‘opera-
zione cieli bui’, che -a tutti 
gli effetti- è stato un po’ un 
nome infelice -riflette Bona-
ta-, perché è passata l’idea di 
un generalizzato spegnimen-
to. Me l’avessero chiesto, non 
l’avrei mai chiamata così”. 
Per interesse o superficialità, 
il messaggio che trapela è che 
l’esecutivo voglia consegnare 
le città al buio indiscrimina-
to. E mentre il Parlamento si 
appresta a discutere il dise-
gno di legge di Stabilità, tra 
ottobre e novembre le com-
missioni Ambiente e Bilancio 
di Camera e Senato passano 
al setaccio i provvedimenti, 
tra cui l’operazione “cieli bui”. 
Dai resoconti stenografici 
delle sedute, il dibattito sui 
contenuti non emerge. Cio-
nonostante, il fronte è pres-
soché compatto. Secondo Er-
mete Realacci (Pd, presidente 
onorario di Legambiente) 
“Cieli bui” mina la “sicura 

960
milioni di euro il risparmio massimo stimato grazie alle nove 
misure elaborate per il governo dall’associazione “cielobuio”
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munale ha abbattuto le spese 
per la pubblica illuminazione 
da 380mila euro a poco più 
di 300mila. È bastato un ac-
corgimento: spegnere gli im-
pianti in determinate fasce 
orarie e in zone ritenute inu-
tili da illuminare. “Abbiamo 
studiato il piano urbano del 
traffico e la banca dati regio-
nale degli incidenti stradali. 
Dopodiché abbiamo riunito 
intorno a un tavolo soggetti 
chiave come la polizia mu-
nicipale e l’Arpa -racconta 
ad Ae l’energy manager del 
Comune, Diego Benvegnù-. 
Abbiamo condiviso i punti e 
le modalità e oggi ‘spegnia-
mo’ certe aree dalle 2 alle 5 di 
mattina, ma non quelle sotto-
poste a video-sorveglianza”. 
Da Piove di Sacco a Modena, 
185mila abitanti ma identico 
approccio. Grazie all’appor-
to di orologi astronomici in 
grado di distinguere le fasi 
del giorno, un parco impianti 
di 31mila pali relativamente 
efficienti, spegnimenti pro-
grammati in parchi chiusi 
o zone extra-urbane e op-
portuni regolatori di flusso, 
l’amministrazione comunale 
-su mandato dell’assessore 
all’Ambiente Simona Arlet-
ti (nella foto a destra)- ha 
risparmiato in sei mesi (da 
giugno 2012) oltre 500mila 
euro. “Considerando che la 
spesa annua si aggira intor-
no ai 6 milioni di euro, su un 
bilancio complessivo di 200 
-spiega la Arletti, nella foto-, 
il risparmio non è indifferen-
te”. Da Modena a Desenzano 
del Garda (27mila abitanti, in 
provincia di Brescia), dove il 
responsabile del settore La-
vori pubblici, l’ingegnere Lo-
renzo Peretti, riassume in po-
che parole la strada percorsa 
da una settantina di comuni 
lombardi: la riappropriazio-

ne del parco impianti. “Fino 
al 2010, dei 6mila punti luce 
presenti sul territorio, 3.500 
erano di proprietà della so-
cietà Enel Sole. Pagavamo 
ogni anno circa 180mila euro 
per la sola manutenzione. 
Oggi, dopo averli riscattati, 
spendiamo per gli stessi pali 
poco più di un terzo”. E lo 
stesso vale per il comune di 
Corte Franca (7mila abitan-
ti, Bs): “Il gestore (anche in 
questo caso Enel Sole) era 
proprietario di mille punti 
luce su 1.700 circa. Per cia-
scuno di questi, pagavamo in 
media 55 euro di manuten-
zione annua, escluso quindi il 
costo per la spesa energetica. 
Da quando abbiamo riscat-
tato gli impianti -ricorda il 
responsabile dei Lavori pub-
blici, il geometra Angelo Bon-
fadini- spendiamo 10-12mi-
la euro per mantenere tutti e 
1.700 i punti luce all’anno”. 
Corte Franca e Desenzano 
del Garda sono in contenzio-
so con la società del gruppo 
Enel che si occupa di illumi-
nazione pubblica. Il contra-
sto è sulla valutazione econo-
mica degli impianti riscattati. 
Gli enti locali, infatti, sosten-
gono di essere addirittura in 
credito con l’azienda: “Con-
siderando che di norma il 
Comune ha da sempre inve-
stito l’80% della somma ne-
cessaria all’allargamento del 
parco impianti, applicando 
l’indice di vetustà, gli anticipi 
versati, le obsolescenze, e to-
gliendo i costi di rimozione 

eventuale, a noi risulta un 
credito nei confronti di Enel 
Sole pari a 700mila euro” 
racconta l’ingegnere Peretti. 
Dinamica che vedrebbe in 
netta sofferenza il bilancio 
della stessa Enel Sole: nel 
2011 la società presieduta 
da Livio Gallo (che acquista 
l’energia all’interno del pro-
prio gruppo industriale), ha 
dimezzato l’utile di esercizio 
(dai 10 milioni del 2010 a 
poco più di 5 milioni di euro) 
e fatto registrare alla voce ri-
cavi per “manutenzione e ge-
stione impianti” poco più di 
100 milioni di euro, sui 145 
milioni totali. Della questio-
ne “contenziosi”, però, Enel 
Sole non ha voluto parlare 
con Ae, lasciando intendere 
che le iniziative di riscatto di 
quei comuni non sono altro 
che frutto di “posizioni pre-
giudiziali”. ---

Il 26 febbraio è l’ultimo 
giorno utile per consegnare le 
offerte nell’ambito della gara 
“Servizio luce 3” bandita 
da Consip (www.consip.
it), l’ente appaltante per la 
pubblica amministrazione, 
una società per azioni che 
vede come socio unico il 
ministero dell’Economia. 
Le principali aziende attive nel 
mercato dovranno competere 
su tutto il territorio nazionale 
suddiviso in otto lotti. 
Il bando precedente ha visto 
prevalere -tra le altre- le 
offerte di Enel Sole, 
Gemmo spa, Citelum (Edf 
e Veolia), Exitone, Siram. 
Sommando gli importi massimi 
previsti per ogni lotto della 
gara in scadenza a febbraio si 
raggiunge quota 967 milioni 
di euro (ben più dei 388 
milioni di “servizio luce 2”). 
Ai Comuni che aderiscono 
la convenzione, in linea di 
massima, conviene. I canoni 
manutentivi annui previsti dal 
bando Consip, infatti, sono tra 
i 20 e i 22 euro a punto luce, 
ben al di sotto di quel che 
sono costretti a pagare molti 
enti locali. In pratica, però, la 
pur vantaggiosa convenzione 
-che prevede l’unificazione 
presso lo stesso soggetto 
della progettazione degli 
impianti, l’approvvigionamento 
energetico e la manutenzione- 
rischia di sottrarre ai Comuni 
la possibilità di pianificare 
correttamente e secondo i 
propri orientamenti la pubblica 
illuminazione sul territorio. 
Inoltre, oltre al fatto che 
voci come la manutenzione 
straordinaria resterebbero 
escluse dai prezzi 
convenzionati, tra le ragioni di 
chi non aderisce a Consip vi 
è la durata del servizio (da 5 
a 9 anni), ritenuta eccessiva 
e non sottoposta a passaggi 
intermedi di controllo e 
verifica della bontà del 
servizio. 

5 SORELLE IN GARA 145
milioni di euro il fatturato di enel sole; la maggior parte, 
oltre 100 milioni, è legata alla manutenzione dei punti luce

LA VIDEO-INCHIESTA DI ALTRECONOMIA 
SULLA PUBBLICA ILLUMINAZIONE AL LINK
WWW.ALTRECONOMIA.IT/VIDEO/CIELIBUI
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